Indledningsvis skal det bemeerkes, at sammenlsegningen p.t. endnu ikke er gennem-
. fert. @nske om sammenlesgning blev fremsat af bygherren den 11. marts 2010. Ejen-
dommene har samme gjer.

Opfarelse af trappetarnet indebeerer, at der skal sikres adgang over naboejendommen
for beboere, redningsberedskab, post m.v. | forhandlingerne med bygherren har kom-
munen oplyst, at dette evt. kan sikres ved tinglysning. Bygherren har valgt at sikre dette
ved at s@ge ejendommene sammenlagt. -

Det er ikke kommunens vurdering, at sammenleegningen indebaerer, at flere naboer
skal orienteres om byggeriet. Regler om partshgring/ naboorientering findes i § 19 i
forvaltningsloven, § 22 i byggeloven og § 19 i planloven. Det er kommunen der vurde—
rer, hvem der er hgringsherettiget part eller nabo.

At ejendommene sammenleegges, esndrer ikke kommunens skan om, hvem der skal
orienteres som nabo eller part. ‘

Kommunen har skgnnet at kirken ikke skal hgres eller orienteres om Magasingarden,
og vi har ikke modtaget bemaerkninger fra kirken. Vi har dog noteret os, at kirkens me-
nighedsrad har udtalt til Fyens Stiftstidende, "Vi har intet at udsestte pa projektet”, jf.
kopi af artikel i avisen den 26. april 2010.

Endvidere har kommunen ikke skennet, at Toldboden skal hares eller arienteres. Told-
boden ejes af Kerteminde kommune.

Brev af 13. maj 2010:

Brevet omhandler falgende punkter:
1. Lofishgjder.
2. Elevatortarnet.
3. Glasiydervaegge og tagbekleedning.
4. CGlastrappetarnets haijde. -

Kommunen har fglgende kommentarer:
Ad. 1 og ad. 2., Loftshajder og elevatortarn:

Sagen behandles efter BR08, kap. 3.1, stk. 2, hvorefter der kan ske lempelser i
bestemmelserne i kap. 3, nar ombygningen efter kommunens sken ikke kan udferes
uden indgribende eendringer i bebyggelsen. Det er kommunens skan, at denne be-
stemmelse kan bringes i anvendelse, da der er tale om en bevaringsveerdig bygning,
omfattet af en bevarende lokalplan. Ifglge Erhvervs- og byggeétyretsens vejledning om
byggesagsbehandling af tilgeengelighedsbestemmelser, marts 2008, skal der ikke
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